ANEXO IV

FORMULARIO PARA AVALIAGCAO DE PROJETO DE PESQUISA

CODIGO DO CANDIDATO: () MESTRADO () DOUTORADO

AVALIADOR ( )1 ( )2 ( )3 NOTA:

1. ADEQUACAO DO PROJETO A LINHA E AOS INTERESSES DE PESQUISA DO ORIENTADOR
(notade 0 a 2,0)

O projeto adequa-se a Linha de Pesquisa indicada? ( )SIM ( )NAO
O projeto adequa-se as pesquisas e a area de atuagéo do docente indicado? ( )SIM ( ) NAO

O projeto pode ser orientado por outro docente da Linha de Pesquisa indicada? ( ) SIM ( )NAO

2. CLAREZA NA APRESENTACAO E DESENVOLVIMENTO DO PROJETO (nota de 0 a 2,0)
2.1. Ineditismo
() Significativo ( ) Mediano () Fraco ( ) Naoha () Nao se aplica

2.2. Formulacdo do problema e das questdes de pesquisa (amplitude/especificidade)

() Clara, concisa, bem definida.
() Nao clara, mas encaminhada.
() Embrionaria.

() Indefinida/equivocada/confusa.

3. PRECISAO TEORICA E METODOLOGICA (nota de 0 a 2,0)

3.1. Fundamentacéo tedrica

() Coesa e coerente, demonstrando dominio/definicdo/adequacédo ao campo/disciplina tedrica.
) Ainda incipiente, mas com demonstracéo de certa coeréncia e possibilidade de adequacao.
) Vaga (varias dire¢des / pouca relagédo entre os autores).
) Desconexa e inadequada.
) Inexistente.
2. Objetivos
) Claramente estabelecidos, coerentes com o estudo e factiveis quanto ao prazo do Curso.
) N&o estabelecidos claramente, mas com boa indicacédo e factiveis quanto ao prazo do Curso.
) Vagamente estabelecidos.
) N&o estabelecidos.
3. Metodologia de pesquisa

) Bem definida, indicando maturidade académica para o trabalho de investigagéo.

) N&o definida claramente, mas com indicacdo de relativa maturidade académica.

(
(
(
(
3.
(
(
(
(
3.
(
(
(

) Ainda vaga, necessitando maior foco, clareza e descri¢cdo de procedimentos, etapas e desafios.



() Pouco definida, indicando pouca maturidade académica como pesquisador.
() Evasiva/sem definicdo ou inadequada em relacdo ao estudo.

() Inexistente ou claramente equivocada.

4, COERENCIA DA ARGUMENTACAO E CORRECAO, CLAREZA E CONVENIENCIA DE
LINGUAGEM (nota de 0 a 2,0)

4.1. Justificativa (Argumentacao sobre arelevancia da pesquisa)

() convincente

() medianamente convincente

() fraca/ndo convincente

4.2. Adequacdo _ao género académico, ao _monitoramento de vozes e conveniéncia da

linguagem
) Adequado ao género, coeso, coerente, bom monitoramento de vozes e uso da linguagem

) Adequado ao género, com problemas comuns de uso da linguagem académica.
) Menos adequado ao género, com problemas de gestdo das vozes e da linguagem académica.

) Inadequado, com muitos problemas formais e linguisticos.

5. ADEQUACAO DO CRONOGRAMA AO OBJETIVO DO PROJETO E AO PRAZO REGIMENTAL
(notade 0 a1,0)

( ) Cronograma exequivel, claro, com indicagdo de estagio no pais e no exterior, conveniente com
prazo regimental de realizagdo do Curso de Mestrado.

() Cronograma exequivel, mas genérico quanto as atividades, sem indicacéo de estagio.

() Cronograma Inexequivel face ao objetivo ou do objetivo em relacdo ao prazo regimental.

() Inexistente.

6. ADEQUACAO DA BIBLIOGRAFIA AO TEMA PROPOSTO (nota de 0 a 1,0)

() Adequada, abrangente, atual e em conformidade com as referéncias citadas no projeto.

() Adequada, exigua, e em conformidade com as referéncias citadas no projeto.

( ) Inadequada e com problemas em relacdo as referéncias bibliograficas do projeto, ndo

demonstrando clareza, por parte do candidato, quanto aos titulos mais relevantes para a sua pesquisa.
7. () APROVADO SEM RESSALVAS ( ) APROVADO COM RESSALVAS ( ) REPROVADO

Apreciacéo geral, com descri¢cdo sucinta dos problemas no caso de aprovagdo com ressalvas ou

nos casos de reprovacao:







